SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ HENEEEEEE NN

I -ost0pencj  Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s. 1. o,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

45C/45/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 31. januara 2025 doruéena Gistavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sadu oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka poZaduje priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala zalobu 19. oktébra 2023
na mestskom sude, ktorou sa domaha vylucenia manzela zuzivacieho prava k nehnutelnosti

(rodinny dom so supisnym ¢&. 12672 nachadzajici sa na adrese || . z2pisany
na [ . <-tostrilne Gzemic [ patriacej do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

3. Stazovatel’ka zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia docCasne
nevstupovat do domu az do pravoplatnosti rozsudku o vylaceni odporcu z uzivacieho préva
k domu. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 0C/13/2023 z 20. oktobra 2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému nariadené¢ docasne nevstupovat do domu
s odovodnenim nevyhnutnej ochrany st'azovatel’ky ako pravdepodobnej obete domaceho nasilia.

4. Stazovatel'’ka namieta, ze konanie vo veci samej nie je do dneSného diia pravoplatne skoncené.
Konanie trva uz viac ako rok a vo veci sa nekona plynule a efektivne napriek tomu, Ze vo veciach
tykajtcich sa doméceho nésilia sa mé konat’ s mimoriadnou starostlivost'ou.



5. Procesny postup v napadnutom konani popisala stazovatel’ka tak, ze mestsky sud jej pripisom
z27. marca 2024 oznamil, Ze na vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za podanu zalobu
sa v konani nebude prihliadat, kedZe je oslobodend od platenia stdnych poplatkov. Nésledne
mestsky sud 2. aprila 2024 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe. Stazovatel’ka uviedla, ze
v elektronickom sudnom spise st uz nasledne iba informdcie o tom, ze vyzva Zalovanému nebola
dorucena.

6. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze predmetné konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité. Meritum
veci tvori sucast’ beznej agendy stdov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach.
Stazovatel'ka uviedla, ze neprispela ziadnym sposobom k prietahom v konani, kedZe bola
a aj nad’alej je sidom plne sucinnd a aktivna.

7. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti eSte argumentuje, ze v dosledku nekonania mestského sudu
doslo sucasne k poruseniu ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ked’ze v priamej pri¢innej stvislosti
s porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
aj k neopravnenému zasahu do jej zakladného prava na reSpektovanie nedotknutelnosti osoby a jej
sukromia a nedotknutel'nosti jej obydlia.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie Ui¢astnika suidneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP“) v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadni odlignost a ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spoloéne (II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

10. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého $tatneho orgédnu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

11. Ustavny sid otvorene vychddza zo sudnych rozhodnuti ESI’P, ktory postupne vytvoril
koncepciu troch rychlosti sudnych konani v zavislosti od vyznamu prejedndvanej veci, a to:
1. priemernu rychlost’ (vSeobecne aplikovatel'nd), i1. osobitnu rychlost’ [spdja sa s: a) prostriedkami
na zivobytie stazovatela ako ndhrada Skody, doéchodkové veci, socidlne zabezpecenie,
pracovnopravne spory, b) osobitnym statusom stazovatela ako rozvodové konanie a urcenie
otcovstva], iii. vynimocnu rychlost’ (rodiCovské prava, ndhrada Skody osobam nevylie€itelne
chorym).



12. Preskimavana vec je charakterizovand s priemernou rychlostou (vSeobecne aplikovatel'nd).
S prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P v obdobnych veciach dizka stidneho
konania s priemernou rychlostou na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

13. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09).
Ojedinelé necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). V pripade, ked tstavny sad zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, 7e di’ka napadnutého konania pred
mestskym sidom v trvani nieco vyse 15 mesiacov nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky, preto Ustavny sud ustavni staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

15. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze nesprdvnym procesnym postupom sudu a jeho
nekonanim doslo k poruseniu aj ¢l. 16 ods. 1 acl. 21 ods. 1 ustavy, ¢o vSak do petitu ustavnej
staznosti nepremietla. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych
ustanoveni ustavy, ktoré staZzovatel uvadza v odovodneni staZznosti mimo petitu Uistavnej staznosti,
je potrebné povazovat iba za studast’ jeho argumentéacie (US L. 65/07, II1. 149/04, 11. US 351/2019).
Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka poruSenie prav podla ¢l. 16 ods. 1 ac¢l. 21 ods. 1 ustavy
nepremietla do petitu svojej Ustavne] staznosti a oznaCuje ich ,len“ v oddvodneni Ustavnej
staznosti, ustavny sud ich povazoval za sucast’ jej argumentdcie, ktora podporovala ostatné
skutkové a pravne tvrdenia uvedené v ustavnej st'aznosti.

16. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

17. Pre tplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani st'azovatel’ke obratit’ sa opédtovne
s ustavnou st'aznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti mestsky sud v napadnutom konani
nekonal alebo by sa dopustil opakovanej neodévodnenej necinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025
Lubos Szigeti
predseda senatu



